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RESUMEN

En el proceso de administracién y gestion del agua para riego en Mendoza intervienen
diversos y complementarios factores: i) una estructura legal que regula las pautas de
asignacion de derechos, ii) un factor politico que define las condiciones institucionales del
proceso (y que pueden variar a través del tiempo y las condiciones coyunturales), iii) un
elemento econémico y productivo en cuanto el acceso al agua es condicion fundamental para
participar de los circuitos econdmicos en base a la produccién primaria y secundaria, iv) una
disposicion de actores individuales y comunitarios que interacttan local y territorialmente. La
articulacion conjunta de estos factores y sus determinados desempefios a nivel local remite a
la nocién de gobernabilidad.

En este trabajo se analiza cobmo se despliegan todos estos elementos en la gestion de las
organizaciones locales de usuarios del agua para riego: las Inspecciones de Cauce y
Asociaciones que integran el sistema de administracion de agua.

El estudio se basa en un sistema de medicion de la situacion de gobernabilidad de estas
organizaciones', a partir del cual se ha podido calificar a més de 160 Inspecciones distribuidas
en todo el territorio provincial. Este trabajo avanza en el analisis de la distribucion territorial
de las distintas situaciones de gobernabilidad, analizando la existencia de una concentracion
espacial de las Inspecciones mejor o peor posicionadas e intentando una explicacion que
pueda develar algunas de las causas que definen y condicionan estas posiciones diferenciales.

El presente estudio aplica un sistema metodoldgico que agrupa territorialmente a las
Inspecciones segun su calificacion de desempefio, con el fin de evaluar si el factor de
localizacion espacial y de situacion territorial influye en la obtencion de diferentes puntajes.
Los resultados son presentados grafica y analiticamente y en forma agregada para las cuencas
de los rios Mendoza, Tunuyan Superior e Inferior, Diamante y Atuel.

! El sistema de medicién de referencia ha sido desarrollado por loa autores en trabajos previos: a) Eisenchlas, Gennari y
Bertotto: “Propuesta para la mediciéon de capacidad institucional de los sistemas hidricos territoriales. Gobernabilidad.
Conceptos e indicadores”. Presentado a las V Jornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales. Buenos
Aires, noviembre de 2007. b) “Gobernabiliadd de los sistemas hidricos territoriales”. Proyecto conjunto entre Departamento
General de Irrigacion (DGI) y Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Cuyo, 2008.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo propone un sistema conceptual-metodoldgico con el objetivo principal de generar
y validar un mecanismo que, basado en una definicién conceptual especifica de los sistemas
hidricos de base territorial, sea capaz de medir indicadores observables que den cuenta de las
distintas capacidades de gestion que poseen las instituciones locales y de la distribucion
territorial de los distintos casos.

Se considera que las organizaciones de administracion del agua (en Mendoza, las
Inspecciones de Cauce dependientes del Departamento General de Irrigacion —DGI) son
actores fundamentales de las estrategias de desarrollo local, y dada su naturaleza (gestion de
un recurso vital) poseen una funcion clave: distribuir el agua y controlar sus distintos usos. En
base a la confluencia de estos elementos se genera un sistema hidrico complejo ya que
interviene un elemento vital en la vida de la comunidad y en sus posibilidades productivas,
pero que, ademas, es escaso.

En base a esta condicion del agua la ocurrencia de conflictos por diversidad de intereses es
frecuente y se despliegan situaciones referidas a la distribucion del poder en la asignacion,
distribucion y control del recurso. Es en esta instancia en donde se destaca la nocion de
gobernabilidad de las instituciones locales, en cuanto puedan gestionar tanto el recurso como
los conflictos suscitados en torno a sus usos, accesibilidad, distribucion, etc. La suma,
organizacion y orientacién de los recursos agua y actores locales hacia un mismo fin,
desarrollo territorial rural- es la aplicacion de la capacidad institucional hacia la
gobernabilidad territorial.

Este trabajo se apoya en una produccion anterior de los autores en donde se proponia un
exhaustivo sistema de medicidn de las condiciones de gobernabilidad de cada Inspeccién de
Cauce. En esta instancia se avanza en una comparacion inter-territorial de los resultados
alcanzados, con el fin de analizar si el factor de localizacién de las Inspecciones y Cuencas
tiene incidencia en las situaciones de gobernabilidad de las instituciones regionales.

2.- MATERIALES Y METODOS

2.1.- Poblacién y fuentes de informacion

Para la realizacion del estudio se propone la categorizacion territorial de la Provincia en
funcién de los QOasis Irrigados por cada una de las Cuencas Hidricas pertenecientes a los rios
Tunuyan Inferior, Tunuyan Superior, Mendoza, Diamante y Atuel. Con esta desagregacion se
identifica el universo del estudio, en el cual se aplica un relevamiento censal, aplicado a 140
Inspecciones de Cauce distribuidas en todo el territorio provincial. La informacion es
mayoritariamente de caracter primario, y fue complementada con fuentes obrantes en el DG,
en aquellas variables cuyos comportamientos estuvieran registrados por fuentes fidedignas y
fehacientes. En las situaciones en las que la informacion no se encontrd disponible o estaba
desactualizada o incompleta se procedio a la recoleccién primaria.



2.2.- Unidad de anédlisis

La unidad de analisis del trabajo esta constituida por la Inspeccion de Cauce como unidad de
administracion del agua de base local. Sin embargo es conveniente adelantar en este punto
que algunas de las variables medidas en la Inspeccién seran el resultado de la gestion de otras
organizaciones del DGI; nos referimos fundamentalmente a las Asociaciones de Inspecciones
de Cauce. Especialmente en los aspectos de gestion el desempefio de la Inspeccion se vera
influido por las practicas de la Asociacion a la que pertenece.

2.3.- Recorte temporal del estudio

Si bien los aspectos medidos son relativamente estables en el tiempo pueden (y de hecho
ocurre) sufrir modificaciones. De lo contrario no existiria dinamismo, cambio, modernizacion
0 mejoras en las practicas de gestion institucional. Por ello se decidid establecer un marco
temporal del estudio en un periodo de 1 afio. Esto implica que el relevamiento (las preguntas
efectuadas o los indicadores observados) se refiere al Gltimo afio transcurrido desde la fecha
del trabajo de campo (afio 2008) hacia atras.

2.4.- Procedimiento metodolégico

El procedimiento metodoldgico estuvo compuesto de diversos pasos sucesivos, segun se
indica a continuacion:

a) Definicion de variables e indicadores
Se identificaron las variables y sus indicadores para cada uno de los componentes
(dimensiones) de la nocion de gobernabilidad. Estas son descriptas en la Tabla N° 1.
Esta etapa incluye una definicion conceptual de la variable, la seleccion de sus
indicadores y la identificacion de los comportamientos posibles de cada indicador?..

b) Sistema de asignacion de puntajes y ponderacion de las dimensiones medidas

A cada uno de los comportamientos esperados se le asignd un puntaje cuyo
resultado final esta mediado por un sistema de ponderacion del componente. Cada
una de las dimensiones establecidas como sus componentes internos tienen una
importancia relativa especifica, manifiesta en un sistema de ponderacion establecido
entre las dimensiones analizadas. La aplicacion de este sistema para llegar a la
calificacion final de la Inspeccion responde a la necesidad de no sobrerepresentar
indicadores que no sean reflejo de la capacidad institucional, sino que mas bien
responden a otros factores, como por ejemplo acumulacion previa de capital,
capacidad de pago de los regantes, entre otros. Se presenta el sistema aplicado en la
Tabla N° 2.

c) Definicidn de categorias de gobernabilidad
Una vez definidas las variables y sus indicadores, como los puntajes de cada uno de
ellos, se establecieron cortes numéricos para definir diferentes categorias en base a
rangos de puntajes. Las categorias calificantes pueden ser. alta, media o baja. Estas
surgen de calcular el maximo posible a obtener por una Institucién y luego

2 Un extenso desarrollo acerca de los indicadores seleccionados, comportamientos esperados y puntajes asignados pueden ser
consultados en los trabajos originales mencionados: Eisenchlas, Gennari y Bertotto (2007) y DGI - Facultad de Ciencias
Agrarias, Universidad Nacional de Cuyo (2008). Los mismos no se reproducen en este trabajo dado que se excederia en
mucho la cantidad de paginas sugeridas y que no responde al objeto especifico de este trabajo que es el de analizar el
comportamiento territorial comparativo de los resultados medidos.



establecer intervalos de igual tamafio para cada una de las categorias centrales. Este
procedimiento se muestra en la Tabla N° 3.

Tabla N° 1. Dimensiones, componentes y variables de gobernabilidad

Dimension

Aspectos técnicos
especificos de
infraestructura y
gestion del agua

Componente

VEUE L
Mecanismos para la realizacion de obras

Aspectos de

Nivel de mantenimiento de obras de arte

infraestructura

Nivel de resguardo de recursos ambientales

Utilizacion de la herramienta de financiamiento del DGI

Integralidad en el manejo del recurso

Gestion para la distribucion del agua

Aspectos de gestién

Existencia y cumplimiento del orden de turnos

hidrica

Colaboracion de los regantes en la limpieza de cauces

Medicién y registracion de nivel de caudales

Planificacion y
gestion estratégica

Delimitacion de objetivos institucionales

Priorizacion de objetivos por importancia comunitaria

Aplicacion de mecanismos de reduccidn de conflictos entre actores

Recuento de recursos

Disponibilidad de informacion sobre morosidad

Incidencia del valor en mora sobre el presupuesto estimado para el periodo en

vigencia

Evolucidn de la recaudacion

Planificacién econémica y financiera

Nivel de informatizacion

Registracion del personal

Existencia de registros contables y actualizaciéon de los mismos

Vinculacion con el
medio

Relaciones y gestion
institucionales

Integracidn vertical con otras instancias institucionales del
DGI

Integracién horizontal con organismos publicos

Integracién con instituciones privadas de representacion

Articulacion interna entre areas funcionales

Participacion de 6rganos internos de administracion

Participacion de la Inspeccion en las decisiones de corta de
agua

Capacitacion y
Asistencia Técnica

Capacitacion impartida en tematicas de interés productivo

Transferencia y asistencia a productores

Informacién y
Comunicacion

Aplicacion de
estrategias
informacionales

Diagnosticos sistematicos sobre situacion productiva

Diagndstico sobre situacion socioecondémica

Disponibilidad y transferencia de informacion sobre
mercados potenciales

Capacidad de recibir y procesar demandas del medio

Aplicacion de
estrategias
comunicacionales

Estilos informacionales y de circulacién de mensajes

Gestidn para el
desarrollo
comunitario

Politicas y acciones
tendientes a la
participacion, equidad
y desarrollo
comunitario

Dinamicas de distribucion del agua con miras a la equidad

Participacion de regantes

Participacion de la comunidad en la formulacion de
objetivos institucionales

Ejercicio democrético
de las funciones de
conduccién

Existencia de opciones electivas para los regantes

Publicidad del acto eleccionario

Alternancia en la conduccién de la inspeccién




Tabla N° 2: Maximos puntajes posibles a obtener por una Inspecciéon segin dimensién de
analisis y sus componentes

% de
pondera- maximo del
cion componente

Puntaje

Puntaje
maximo
posible

Dimensiones Componentes

Aspecto:s _Tecnlcos _ Aspectos de 15 200 30
especificos de infraestructura
infraestructura 'y Aspectos de gestion
gestion del agua hidrica 25 260 65
Planificacion y 20 600 120
Gestion estratégica
_ 3 ReIaCIo_nes_y Gestion 10 350 35
Vinculacion con el Institucionales
Medio CapaCItaCI,on y asistencia 5 150 75
técnica
3 Apln_:amon de_ estrategias 5 950 125
Informacion y informacionales
comunicacion ApllcaC|on_ de estrategias 5 150 75
comunicacionales
Politicas y acciones
tendientes a la
participacion, equidad y 5 200 10
Gestion para el desarrollo de la
desarrollo comunidad
comunitario
Ejercicio der_nocratlco de 10 150 15
las funciones de
conduccion
Total 100 % 302,5




Tabla N° 3: Rangos de puntaje para establecer categorias de gobernabilidad

Intervalos de Situacion de
puntajes gobernabilidad
Hasta 100 Baja

Desde 100,1 a 200 Media
Mas de 200 Alta

3. RESULTADOS

El objeto principal de este trabajo es aportar un analisis comparativo territorial entre las
distintas Cuencas Hidricas analizadas y las situaciones de gobernabilidad que presentan. Para
ello se aplican diferentes andlisis orientados a conocer la distribucion territorial de las
situaciones de gobernabilidad por medio de andlisis descriptivos (punto 3.1) y por medidas
estadisticas de tendencia y variacién (punto 3.2).

3.1.- Analisis de distribucion territorial de las situaciones de gobernabilidad

El primer resultado que se puede observar es el comportamiento general y territorial (por
Cuenca) de cada una de las categorias o niveles de gobernabilidad en funcion de los puntajes
alcanzados por cada una de las Inspecciones pertenecientes a la Cuenca. Se presentan en el
Gréafico N° 1y en la tabla N° 1.

En relacion con los resultados mostrados en el grafico y tabla precedentes se puede notar que
solo una Inspeccién alcanz6 un puntaje suficiente para situarse en la categoria Alta de
gobernabilidad, correspondiendo al 0,7% del total. Un 33,57% de las Inspecciones alcanzan
un nivel medio, mientras que el grupo mas nutrido se encuentra en un nivel bajo con un
65,71%. Segun los datos observados en la Tabla N° 4, la Inspeccién mejor puntuada se
encuentra en la Cuenca del Tunuyén Inferior, la que a su vez presenta menor participacion en
la categoria Baja. Todas las Cuencas restantes distribuyen sus casos mayoritariamente en una
categoria baja, seguido por la categoria media y sin ninguna representacion en el nivel alto.
Centrando la atencion en las Cuencas del Diamante y Atuel se puede ver que todos sus casos
se sitdan en el nivel inferior.



Participacion porcentual de cada categoria de gobernabilidad.
Total de las Inspecciones (en %)

0,71
33,57
65.71 MAta
BMedia
OBaja
Grafico N° 1

Tabla N° 4: Distribucién de casos segin Cuenca por categorias de gobernabilidad

Categoria de - , - , Cuenca Totales
s unuyan unuyan . por

gobernabilidad Infer)ilor Supegior Mendoza | Diamante |  Atuel categoria
Alta 1 0 0 0 0 1
Media 19 2 26 0 0 47
Baja 6 15 28 20 23 92
Total de casos 140

Con el fin de profundizar el andlisis y de proporcionar medidas que refieran a la desigualdad
entre las situaciones territoriales se realizd un analisis de distribucion territorial de los
puntajes en base a la conformacion de quintiles poblacionales, de modo de representar cinco
grupos de similar tamafio (compuestos por los puntajes obtenidos por las Inspecciones de
Cauce) e identificar la participacion porcentual de las distintas Cuencas en cada uno de ellos.
El quintil 5 es el que corresponde a los casos de mayor puntaje, mientras que el quintil 1
comprende las situaciones que alcanzaron menores calificaciones. Los resultados se muestran
en la Tabla N° 5.

Tabla N° 5: Distribucién de casos segun Quintiles de puntaje por Cuenca
(en cantidades absolutas = f y cantidades relativas = %)

Quintil
Cuenca 5 4 3 2 1

f % f % f % f % f %
Tunuyan Inferior 17 65 4 15 1 4 2 8 2 8
Tunuyan Superior 0 0 4 24 5 29 2 12 6 35
Mendoza 11 20 22 41 16 30 4 7 1 2
Diamante 0 0 0 0 3 15 6 30 11 55
Atuel 0 0 1 4 3 13 14 61 5 22

Total por 28 31 28 28 25

quintil




La tabla precedente muestra para cada Cuenca la distribucion de los casos por quintil. Se
puede ver que la mejor posicion la alcanza el Rio Tunuyan Inferior, dado que el 65% de sus
casos se encuentran en el nivel més alto, y sélo el 8% en el quintil mas bajo.

De las Cuencas restantes sélo el Rio Mendoza participa en el quintil 5 con un 20% de sus
casos. Los casos restantes de la Cuenca se distribuyen mayoritariamente en los quintiles
siguientes (41% en el 4 y 30% en el N°3, dejando un acumulado de un 9% para los dos
quintiles mas bajos.

El caso del Rio Diamante es el que presenta menores indices de desempefio en cuanto a la
gobernabilidad. La mayoria de sus casos (55%) se ubican en el quintil 1, y los casos mejor
posicionados recién aparecen en el quintil 3, con una participacion del 15% de su poblacion.
No registra observaciones en los dos quintiles mas altos.

La Cuenca del Rio Atuel también concentra sus puntos en los grupos inferiores, con un 61%
en el quintil 2 'y un 22% en el 1, sumando entre ambos un 83%. El 17% restante se distribuye
en un 14% en el quintil 3 'y un escaso 4% en el quintil N° 4.

En referencia a la distribucion por quintiles de los casos se pueden ver los datos en la tabla
N° 6.

Tabla N° 6: Distribucién porcentual de cada quintil por Cuenca

Quintil
Cuenca 5 ) 3 > 1
Tunuyén Inferior 60,71| 1290| 3,57| 7,14| 8,00
Tunuyén Superior 0,00 12,90| 17,86| 7,14| 24,00
Mendoza 39,29| 70,97| 57,14| 14,29| 4,00
Diamante 0,00/ 0,00] 10,71| 21,43| 44,00
Atuel 0,00] 3,23| 10,71| 50,00| 20,00
Total por quintil 100 | 100 | 100 | 100 | 100

El grupo de mayor puntaje (quintil 5) se compone solamente por casos correspondientes a las
Cuencas de los rios Tunuyan Inferior y Mendoza (60,71% y 39,29% respectivamente).

En el quintil siguiente (N°4), la participacion mayoritaria es del Rio Mendoza, con el 71% de
los casos, seguido por un 13% de la Cuenca del Tunuyan Inferior e igual nimero para el
Tunuyan Superior. Sélo aparece un caso del Rio Atuel que representa 3%.

En relacion con el quintil mas bajo (N°1), se distribuye de la siguiente manera: 8% para el
Tunuyén Inferior, 24% para el Tunuydn Superior, 4% para el Mendoza, 44% para el Rio
Atuel y 20% para el Diamante.

3.2. Andlisis de tendencia y dispersion de las mediciones

En este apartado se presentan datos acerca de medidas estadisticas de tendencia y de
dispersion de los registros medidos.

En primer lugar se calcula una media total de los puntajes de las Inspecciones, dando lugar a
estimaciones de distancias proporcionales entre ésta y los puntajes contenidos por las
Inspecciones en cada quintil. También se presentan datos sobre el puntaje promedio de cada
Cuenca y la desviacion estandar (Tablas N° 7 'y N° 8).



Tabla N° 7: Puntajes promedio. Variaciones porcentuales por quintil. Brecha
entre quintiles extremos

Quintil Puntaje_s Variacion porcentu_al

promedio respecto de la media
Total de casos 86,57

Quintil 5 137,01 58,27

Quintil 4 103,69 19,78

Quintil 3 83,41 -3,65

Quintil 2 65,03 -24,88

Quintil 1 36,50 -57,84

Tabla N° 8: Puntaje medio por Cuenca, variacion porcentual y desviacién estandar

Variacion
Puntaje porcentual Desviacion
Cuenca : .
promedio respecto de la estandar

media
Tunuyan Inferior 120,89 39,65
Tunuyan Superior 68,28 -21,12
Mendoza 98,75 14,07 28,33
Diamante 53,25 -38,48
Atuel 61,67 -28,76

En base a las tablas precedentes se puede ver que ldgicamente los quintiles superiores
presentan un puntaje promedio superior a la media del total de la distribucion, pero en efecto
existe en ellos una importante variacion, y dado que lo mismo ocurre en relacién con los
quintiles méas bajos se advierte una distribucion normalizada pero con una alta distancia entre
las variaciones de los promedios de los extremos.

Con respecto a los valores medios por Cuenca de la tabla N° 8 solamente el Rio Tunuyan
Inferior y el Rio Mendoza presentan puntajes superiores a la media, mientras que las tres
Cuencas restantes se alejan en este orden: Tunuyan Superior, Atuel y Diamante.

4.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

En primer lugar se puede advertir que los resultados muestran una baja presencia de un alto
nivel de gobernabilidad para el total de las Inspecciones y Cuencas analizadas. Sélo una de
ellas alcanz6 una calificacion suficiente como para ubicarse en el primer grupo. Dado que la
Inspeccion pertenece a la Cuenca del Rio Tunuyan Inferior, es Gtil también comparar las
situaciones restantes de la misma Cuenca: es la que obtiene el mayor puntaje promedio,
mayor variacion porcentual positiva respecto de la media y mayor participacion de su
poblacion (Inspecciones) en el quintil 5.

Completando el anélisis con la Cuenca méas desfavorecida respecto de los puntajes, el Rio
Diamante tiene el menor promedio, la mayor variacion porcentual negativa respecto de la
media y la mayor participacion de sus Inspecciones en el quintil 1. Si se analiza de modo



integrado esta informacion se puede advertir que existiria un componente territorial en las
condiciones de gobernabilidad. Las mejores y peores situaciones respecto a distintos y
complementarios andlisis estadisticos coinciden en situar en una misma Cuenca (en un mismo
territorio) los mayores y los menores puntajes.

El hecho que sea el Rio Tunuyan Inferior el mejor posicionado y las posibles interpretaciones
para explicar las causas no forman parte de este estudio, pero bien podrian ser el inicio de
nuevos trabajos de investigacion orientados a develar los motivos que confluyen en posicionar
diferencialmente unos territorios respecto de otros.

En general, en base a todos los datos mostrados, se puede advertir que las situaciones por
Cuenca presentan homogeneidad en el sentido en que no se advierte al interior de cada una de
ellas una distribucion muy polarizada en donde ambos extremos (quintiles 5 y 1) estén muy
poblados y vacios los estratos intermedios. Esto se puede interpretar reforzando la conclusion
anterior: las situaciones territoriales inciden en las situaciones individuales. Lo muestra el
hecho que cada una de las distribuciones de los cinco rios analizados se encuentran bastante
concentradas hacia un extremo o hacia el otro, es decir con sesgos marcados hacia altas o
bajas situaciones de gobernabilidad.

Otro dato importante que surge del andlisis es la brecha entre las mas altas y mas bajas
puntuaciones representadas por los promedios de los quintiles 5 y 1 respectivamente, el
quintil 1 estd incluido 3,75 veces en el quintil 5; si bien esta brecha tiende a ser baja se
encuentra influida por una dispersion significativa de los puntajes al interior del quintil mas
alto (esto se sabe por el hecho que sélo 1 Inspeccion alcanz6 la categoria de gobernabilidad
“alta”).

Los analisis posibles confluyen en identificar la necesidad de aplicar politicas y acciones que
eleven la capacidad de gestion (en sentido amplio) de las Inspecciones y de mejorar la
distribucion territorial de los recursos, de modo de homogeneizar las situaciones provinciales
que son dispares entre si.

Uno de los pilares conceptuales del desarrollo territorial y del desarrollo local es la equidad o
la tendencia a mejorar las situaciones de desventaja para grupos, poblaciones, comunidades o
territorios. En ese marco el andlisis efectuado adquiere un sentido adicional: brindar
informacidn sobre los espacios mas rezagados con el fin de evidenciar estas situaciones y
posibilitar asignaciones (publicas y privadas) de mayor eficiencia en la busqueda de la
equidad territorial.
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