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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el comportamiento de dos variedades de cafia de
azucar en su cuarto corte a 3 umbrales de riego por goteo y un testigo en secano.

El estudio se realiz6 durante el la campafia 2008-2009 en Tucuman sobre un Argiudol Tipico.
Los tratamientos incluyeron un testigo en secano, riego cuando se consumié el 10%, el 30% y
el 50% (SEC, UR 90, UR 70 y UR 50 respectivamente) del Agua util sobre dos variedades
LCP 85-384 y RA 87-3.

Los resultados mostraron respuesta al riego en Rendimiento cultural y Azlcar en ambas
variedades, pero la respuesta fue diferente segun la variedad:

Variedad LCP 85-384:

UR 90 LCP 384 presentd un incremento en rendimiento cultural significativo de 48,6 tn (34
%) respecto al testigo sin riego, y de 31 tn/Ha (22 %) respecto a los UR 50 LCP 384 y UR 70
LCP 384. Este comportamiento se explica por el componente nimero de tallos, no existen
diferencias significativas en el peso de los tallos. El rendimiento en azlcar por hectéarea sigue
el patrén descrito por el rendimiento cultural, siendo este Gltimo determinante del primero. No
hay diferencias significativas en rendimiento sacarino ni en EAU.

Variedad RA 87-3:

Los tres tratamientos regados presentaron un incremento en rendimiento cultural promedio de
31,4 tn/Ha (21,5 %) con respecto al testigo sin riego (SEC 87-3), variando entre 39.6 tn/ha
(27%) para UR 90 87-3 y 26.8 tn/Ha (18 %) para SEC UR 50, no hay diferencias
significativas entre los tratamientos regados. La respuesta al riego se explica por un mayor
namero de tallos; a pesar de que hay una clara tendencia a un mayor peso de tallos en UR 90,
el analisis estadistico no refleja esa diferencia. El rendimiento en azlcar por hectarea sigue el
patron descrito por el rendimiento cultural, esta diferencia entre los tratamientos regados y en
secano se debe a un mayor rendimiento cultural y sacarino. En cuanto a EUA no hay
diferencias significativas entre tratamientos.
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INTRODUCCION

El riego por goteo en el cultivo de la cafia de azlcar puede ser una alternativa viable en el
corto plazo sobre todo si los altos costos de inversién pueden amortizarse con el incremento
de produccion y la longevidad de la cepa (Leiva y Barrantes 1998). La informacién local
referida a la respuesta varietal al riego por goteo es escasa; la variedad y el espaciamiento
entre surcos pueden condicionar la respuesta y eficiencia en el uso del agua por parte del
cultivo (Olivier and Singels 2003).

Bajo este sistema, se puede reducir el consumo de agua y fertilizantes (Leiva y Barrantes
1998, Vaishnava et al. 2002, Digrase et al. 2004), con un incremento en la produccion
(Romero et al. 2003, Leiva y Barrantes 1998) respecto del riego por surcos.

Conocer el umbral de riego que en nuestras condiciones maximice la produccion con el
menor consumo de agua permitiria optimizar el uso de este sistema de riego minimizando los
costos del milimetro aplicado. Para ello la determinacion de la eficiencia en el uso del agua,
expresada como la relacion entre la cantidad de cafia producida y el agua consumida (Singh et
al. 2007), resulta de fundamental importancia.

El objetivo del presente trabajo es presentar los resultados de la campafia 2008 — 2009 del
comportamiento de dos variedades de cafia de azlcar frente a distintos umbrales de riego
sobre el rendimiento cultural, sus componentes, produccion de azucar y eficiencia en el uso
del agua.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se llevd acabo en el campo experimental de la Estacidn Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres en la localidad de Las Talitas, Departamento Tafi Viejo,
provincia de Tucuman, 26° 47’ S, 65°11° W. La region agroecologica corresponde a la
Llanura Chaco-pampeana sub-himeda- himeda. (Zuccardi y Fadda 1985). El mesoclima es
sub-humedo humedo célido (Torres Bruchman 1972). La precipitacion media anual es de 750
a 1000 mm. La evapotranspiracion potencial de 900 a 950 mm. La deficiencia de agua es
nula a moderada (200 mm anuales), registrandose la misma en el periodo inverno-primaveral
(agosto-octubre) (Zuccardi y Fadda 1985)

El suelo es un argiudol tipico (Zuccardi y Fadda 1985), franco limoso en los 40 cm
superficiales, franco arcilloso desde los 40 cm hasta el metro de profundidad; la reaccion es
neutra, el contenido de materia organica elevado, y la disponibilidad de fosforo es elevado.

En cuanto a las propiedades fisicas relacionadas al riego, se trata de un suelo con una alta
capacidad de almacenaje, del orden de los 220 mm hasta los 90 cm de profundidad, un
promedio de capacidad de campo de 30gr/100 gr suelo seco (s.s.) Yy punto de marchitez
promedio de 12gr/100 gr s.s. con una densidad aparente (DA) de 1.35 Mg/m®.

El riego se realiz6 con mangueras de goteo colocadas sobre el surco luego de la cosecha
manual. Las mangueras que se utilizaron fueron de polietileno de baja densidad, de 16mm de
didmetro, espesor de pared de 700 micrones, goteros de flujo turbulento (laberinto), separados
0,33 metros uno de otro, con un caudal de dos litros / hora/ gotero. La calidad del agua
utilizada fue C3S2.



La programacion de la frecuencia y duracion de los riegos se realizé a partir de mediciones
de humedad edafica realizadas una o dos veces por semana segun el balance hidrico. Estas
determinaciones se realizaron con TDR 100 soil moisture meter Spectrum Technologies inc.
a la profundidad de 0-30 cm y en forma gravimétrica a la profundidad 0-60cm fraccionada
cada 20 cm. Los datos metereoldgicos se obtuvieron a partir de una estacién metereolégica
automatica situada a 30 m del ensayo.

El estudio se llevo a cabo desde el 16 de Julio de 2008 hasta el 21 de Julio de 2009. Las
variedades utilizadas fueron LCP 85-384 y RA 87-3 ambas en su cuarto corte (soca 3),
plantadas en surcos de base ancha distanciados a 1.8 m y con una densidad promedio de 25
yemas por metro.

El experimento consistié en cuatro tratamientos: riego cuando se consumid el 10%, el 30% y
el 50% del Agua atil (UR 90, UR 70, UR 50 respectivamente) y un testigo sin riego (secano)
aplicados a las dos variedades mencionadas. Cada tratamiento se aplic6 a parcelas de
aproximadamente 70 m?, cuatro surcos por 10 m de largo. El disefio estadistico utilizado fue
el de bloques completamente aleatorizados con 4 repeticiones.

Las comparaciones de medias del rendimiento cultural, sus componentes, produccion de
azucar y de la eficiencia en el uso del agua se realizaron mediante es test LSD Tuckey
(p<0.05).

Se realizaron las labores culturales de cultivo, fertilizacion y control de malezas en forma
convencional.

RESULTADOS
Variedad LCP 85-384:

UR 90 LCP 384 presentd un incremento significativo de 48,6 tn en rendimiento cultural
(57 %) respecto al testigo sin riego (SEC 384), y de 31 tn/Ha (30 %) respecto a los UR 50
LCP 384 y UR 70 LCP 384 (Gréfico 1). Este comportamiento se explico por el componente
numero de tallos, no hubo diferencias significativas en el peso de los tallos (Tabla 1). El
rendimiento en Azlcar por hectarea siguié el patrén descrito por el Rendimiento cultural,
siendo este ultimo determinante del primero (Grafico 2). No hubo diferencias significativas en
rendimiento sacarino ni en EAU (Tabla 1).
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Grafico 1: Incremento en rendimiento cultural (Tn*Ha- Grafico 2: Incremento en azucar (Tn*Ha-1). Variedad
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Tabla N° 1: Variedad LCP 85 384. Aportes hidricos y su efecto sobre el rendimiento cultural,
componentes (nimero y peso de tallos), rendimiento en azlcar, rendimiento sacarino y
eficiencia en el uso del agua (tn de cafia producida por cm de agua consumido)

Tratamien Lluvi Riego Total |Rto cultural | Peso de Namero Azlcar | EUA
to a 1 mm) | (mm) | nha) | tallo(gr) | .98, | RS rmay | (niem)
(mm) tallos/m (%)
Sec 384 840 0 840 84,68 a 811,28 a 2la 10,15a| 86a | 101la
UR 70384 | 840 | 180 1020 101,58b | 843,85a | 24,25b | 10,66a | 10,83 b | 1,00 a
UR50384 | 840 144 984 103,53 b 855,7 a 24 b 10,38 a | 10,75b | 1,05a
UR 90384 | 840 361 1201 133,2¢c 905,45a | 29,25¢c | 10,95a | 14,06c | 1,11a
DMS (0,05) 15,8 15257 | 2,96624 | 1,13 | 1,871 | 0,1463
p value 0,0001 0,3396 0,0001 | 0,5472 | 0,0001 | 0,134

Variedad RA 87-3:

Los tres tratamientos regados presentaron un incremento promedio de 31,4 tn/Ha (32 %) con
respecto al testigo sin riego (SEC 87-3), variando entre 39.6 tn/ha (40%) para UR 90 87-3 y
26.8 tn/Ha (27 %) para UR 50 87-3, no hubo diferencias significativas entre los tratamientos
regados (Gréafico 3). La respuesta al riego se explicd por un mayor nimero de tallos; a pesar
de que hubo una clara tendencia a un mayor peso de tallos en UR 90 87-3, el analisis
estadistico no reflejé esa diferencia (Tabla 2). El rendimiento en Azlcar por hectarea siguio el
patrén descrito por el rendimiento cultural, esta diferencia entre los tratamientos regados y en
secano se debid a un mayor rendimiento cultural y sacarino (Grafico 4 y Tabla 2). En cuanto a
eficiencia en el uso del agua no hubo diferencias significativas entre tratamientos (Tabla 2).
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Gréfico 3: Incremento en rendimiento cultural (Tn*Ha- Gréfico 4: Incremento en azlcar (Tn*Ha-1). Variedad
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Tabla N° 2: Variedad RA 87-3. Aportes hidricos y su efecto sobre el rendimiento cultural,
componentes (Nimero y peso de tallos), rendimiento en azlcar, rendimiento sacarino y
eficiencia en el uso del agua (tn de cafia producida por cm de agua consumido)

Tratamiento Lluvia Riego (mm) Total Rto cultural Peso de Namero de tallos/m Rto Sac Azlcar EUA
(mm) (mm) (tn/ha) tallo (gr) (%) (Tn/Ha) (tn/cm)

Secano 3 840 0 840 98,05 a 1269,18 a 155a 8,39a 8,24 a 1,17 a
UR 50 3 840 144 984 124,83 b 1387,08 a 18 b 10,7b 13,38 b 1,27 a
UR 70 3 840 180 1020 125,8 b 1329,25 a 19b 10,57 b 13,28 b 1,23 a
UR 903 840 361 1201 137,7b 1424,8 a 19,25 b 10,16 b 13,99 b 1,15a
DMS (0,05) 14 160,4 2,153 1,16 2,092 0,146
p value 0,0001 0,06 0,0015 0,0005 <0,0001 | 0,0898




Comparando ambas variedades (Gréafico 5), los tres tratamientos regados en la variedad RA
87-3 y el tratamiento UR 90 LCP 384, superaron significativamente en rendimiento cultural a
los restantes tratamientos. Mientras que UR 70 LCP 384 y UR 50 LCP 384 sélo superaron
significativamente a SEC LCP 384, pero no a SEC RA 87-3. Esto indica que la variedad LCP
85 384 se comportd mejor con contenidos hidricos del suelo elevados, proximos a capacidad
de campo; mientras RA 87-3, si bien tuvo respuesta al riego no fue tan exigente en cuanto a
los requerimientos de humedad edéfica. La produccion en azlcar (tn/Ha) siguidé un patrén
similar (Gréfico 6).
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Grafico 5: Rendimiento cultural expresado en Tn*Ha™ Gréfico 6: Produccién de azlcar expresada en Tn*Ha™

En cuanto a EUA (Gréfico 7) los tratamientos UR 50 RA 87-3 y UR 70 RA 87-3 tuvieron
una mayor EUA que UR 70 LCP 384 y UR 50 LCP 384. La variedad RA 87-3 tuvo una
mayor EUA promedio (Gréfico 8).

El tratamiento SEC RA 87-3 tuvo un rendimiento sacarino menor comparado con los
restantes tratamientos que, a su vez, no evidenciaron ninguna diferencia significativa entre
ellos (Gréfico 9).
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DISCUSION

Los resultados en RA 87-3 concuerdan con estudios realizados sobre otras variedades en las
décadas del 60 y 70 en Tucuman en los cuales se concluye que el momento éptimo para el
riego por surcos se da cuando se consume aproximadamente un 60% del Agua util del suelo
(Fogliata 1972 b). Trabajando en riego por surcos se obtuvieron resultados similares para
distintos lugares del mundo (Fogliata 1972 a). Sin embargo los resultados sobre la variedad
LCP 85-384 concuerdan con otros trabajos que sefialan que los mayores rendimientos se
obtienen con mayor disponibilidad hidrica (Prakunhunsgsit S. et al 2006, Wiedenfeld B. 2004
y Cheong LR Ng 1999), y que los métodos de riego mas frecuentes y con menores laminas
incrementan los rendimientos (Romero et al. 2003, Romero et al. 1997, Leiva y Barrantes
1998).

Los incrementos significativos en Rendimiento cultural y Tn de azlcar por hectarea en
respuesta al riego en ambas variedades se explican por la diferencia entre los distintos
tratamientos en los contenidos hidricos del suelo (Grafico 3) en los primeros meses del ciclo
(brotacién, macollaje e inicio del periodo de gran crecimiento) antes que se generalicen las
precipitaciones (Gréafico 4). La pluviometria fue sensiblemente menor a la demanda de 1336
mm citados por Fogliata (Fogliata et al, 1972 b) para maximizar la produccion.

Para el caso de UR 90 LCP 384 su mejor comportamiento se deberia al efecto combinado de
una mayor disponibilidad hidrica tanto en los primeros meses como en cortos periodos del
resto del ciclo. (Gréfico 3). Indicando una mayor sensibilidad de esta variedad al estrées
hidrico en todos los periodos de formacion de biomasa (Chavanne et al, 1998)

La variedad RA 87-3 resultd igualmente productiva con moderados y altos contenidos de
humedad edafica, comportandose como mas tolerante a moderado déficit hidrico (Chavanne
et al, 2000), lo cual se refleja en los mayores valores de EUA de los tratamientos UR 50 RA
87-3y UR 50 RA 87-3.
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Grafico 10: Variacién de la humedad edéfica (gr Grafico 11: Precipitaciones mensuales promedio
de agua * 100 gr ss’l) en el tiempo

CONCLUSIONES

Ambas variedades respondieron al riego por goteo. La variedad LCP 85 384 tuvo una mayor
dependencia de altos niveles de humedad edafica para maximizar la produccion. Por su parte
RA 87-3 no mostr¢ diferencias significativas entre los tres tratamientos regados.

La respuesta al riego en ambas variedades se explico principalmente por el nimero de tallos.

SEC RA 87-3 tuvo un rendimiento sacarino significativamente menor a los restantes
tratamientos.

La Variedad RA 87-3 produjo una mayor cantidad de cafia por mm de agua consumido,
mayor EAU.
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